ANFORDERUNGEN AN DIE BERUFSHAFTPFLICHTVERSICHERUNG

EINER LLP

DR. JUR. CHRISTIAN ZIMMERMANN LL.M. (UCL)*

Im Zuge des Wettbewerbs der fiir die anwaltliche Be-
rufsausiibung zur Verfiigung stehenden Rechtsformen
wird regelmdBig die Limited Liability Partnership (LLP)
ausldndischen Rechts mit der Partnerschaftsgesellschaft,
auch der mit beschrdnkter Berufshaftung, verglichen.
Unschdrfen entstehen hdufig bei den Aussagen zur
Versicherungspflicht der LLP.

Der Umfang der Versicherungspflicht der LLP ist nicht
explizit in der BRAO geregelt. Aus der BRAO sind die
Mindestversicherungssummen von 250.000 Euro fiir
Einzelanwdlte, GbRs oder Partnerschaftsgesellschaf-
ten (§ 51 BRAO) bekannt oder von 2,5 Mio. Euro fiir
Anwalts-GmbHs, -AGs (§ 59 BRAO) oder jlingst
-PartGmbBs (§ 51a BRAO n.F.).

I. LLP NIEDERGELASSENER EUROPAISCHER
ANWALTE

1. § 8 EURAG

Eindeutig ist zundchst die Regelung des § 8 Abs. 2
Satz 1 EuRAG: ,Die personliche Haftung des nieder-
gelassenen europdischen Rechtsanwalts fiir Anspriiche
des Auftraggebers auf Ersatz eines schuldhaft ver-
ursachten Schadens wird durch die Rechtsform eines
Zusammenschlusses, dem er im Herkunftsstaat ange-
hort, nur ausgeschlossen oder beschrdnkt, soweit eine
Berufshaftpflichtversicherung oder Garantie besteht,
die den Voraussetzungen des § 59j der Bundesrechts-
anwaltsordnung entspricht.“ Adressat der Versiche-
rungspflicht ist wohl die ,Sozietdt im Herkunftsstaat”,
wie sich aus der Uberschrift zu § 8 EURAG erschlieft.
In den Anwendungsbereich des EuRAG fallen lediglich
diejenigen Rechtsanwdlte, die mit ausldndischer Zulas-
sung in Deutschland tdtig werden oder auf dem Brief-
bogen stehen. Gehort also ein europdischer ausldn-
discher Rechtsanwalt einer in Deutschland nieder-

* Der Autor ist Geschdftsfihrer bei der von Lauff und Bolz Versicherungsmakler
GmbH in Frechen/KdlIn, Fachversicherungsmakler fiir die rechts- und wirtschafts-
beratenden Berufe.
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gelassenen LLP an, hat diese der zustdndigen Rechts-
anwaltskammer eine Mindestversicherungssumme von
2,5 Mio. Euro gem. § 59j BRAO nachzuweisen, damit
der einzelne Rechtsanwalt die durch die ausldndische
Gesellschaftsform intendierte Haftungsbeschrankung
auf das Partnerschaftsvermdgen geniefit. Diese Sum-
me kann ber eine inldndische oder eine gleichwertige
ausldndische Deckung erreicht werden, §8 Abs. 2
Satz 2 iV.m. § 7 Abs. 1 Satz 1 EuRAG.

2. EMPFEHLUNGEN DES BRAK-AUSSCHUSSES
,INTERNATIONALE SOZIETATEN“

Der Ausschuss befasste sich mehrfach mit der Versiche-
rung der LLP und vollzog dabei eine erstaunliche Kehrt-
wende. 2005" hie es noch: ,Insbesondere muss (... eine)
Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung nachgewie-
sen werden, die den Anforderungen von § 59j BRAO
entspricht.” Diese Aussage relativierte er 20082 ,Bis
zur Klarstellung des deutschen Gesetzgebers ist jeden-
falls aus Verbraucherschutzgesichtspunkten eine Haft-
pflichtversicherung auch der Gesellschaft empfehlens-
wert“, um sie 20093 ins Gegenteil zu verkehren: ,Da
die englische LLP nicht als Rechtsanwaltsgesellschaft
zugelassen werden kann, gilt § 59j BRAO nicht, auch
nicht mittelbar oder analog.” Diese letzte Aussage steht
im Widerspruch zur Regelung in § 8 Abs.2 EuRAG
durch den deutschen Gesetzgeber. Das EuRAG knlpft
nicht an die Zulassungsfahigkeit der LLP in Deutschland
an, sondern regelt Anwaltssozietdten ,im Herkunfts-
staat”. Die vorgenannten Stellungnahmen des BRAK-
Ausschusses stimmen allerdings darin iberein, dass
die LLP in Deutschland im Partnerschaftsregister ein-
zutragen ist (zumindest die deutschen Partner am
deutschen Standort bzw. bei mehreren Standorten in
Deutschland an dem der Hauptniederlassung), §§ 5
Abs. 2 PartGG, 13d Abs. 3 HGB. Die LLP ist postulations-
fahig. Dies sind die Wesensmerkmale einer Anwalts-

" BRAK-Mitt. 2005,182, 183.
? BRAK-Mitt. 2008, 17, 18.
3 BRAK-Mitt. 2009, 22, 23.
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sozietdt auch in Deutschland. Der Hinweis des Aus-
schusses, dass eine Zulassung als Rechtsanwaltsgesell-
schaft nicht moglich sei, kann jedenfalls einen Verstofd
gegen § 8 Abs. 2 EuRAG nicht rechtfertigen. Die anwalt-
liche Tatigkeit ausldndischer haftungsbeschrankter An-
waltsgesellschaften darf nicht zu einer Einschrdnkung
der Sicherheiten des rechtsuchenden Publikums fihren.*

II. LLP REIN DEUTSCHER BERUFSTRAGER

Gelegentlich ist die LLP auch mit rein deutscher anwalt-
licher Beteiligung anzutreffen. Auf diese Fdlle ist das
EuRAG eindeutig nicht anwendbar, vgl. § 1 samt Anlage.

1. HAFTUNGSBESCHRANKUNG OHNE VERSICHERUNGS-
AUSGLEICH?

In einem schon etwas dlteren, aber offenbar nicht
weniger aktuellen Aufsatz entwickeln Henssler/Mansel
einen Vorschlag, wie in solchen Fdllen zu verfahren ist.
Diese wagen viele Argumente ab, plddieren im Ergeb-
nis aber dafiir, dass sich die LLP wie eine GmbH oder
AG versichern musse. ,Die ausldndische LLP als ,body
corporate’ trifft somit aufgrund der nicht akzessori-
schen Gesellschafterhaftung eine Versicherungspflicht
in dem Umfang, wie ihn das Berufsrecht fiir Anwalts-
kapitalgesellschaften vorsieht.“> Damit zielen Henssler/
Mansel gemafl dem im Zeitpunkt ihres Aufsatzes maf}-
geblichen Gesetzesstand auf § 59j BRAO ab, der eine
Mindestversicherungssumme von 2,5 Mio. Euro ver-
langt.® Diller’ vertritt dagegen die Auffassung, dass
die Versicherung der LLP der Versicherungswirtschaft
iberlassen worden sei.

Das Wesen der LLP englischen Rechts ist eine gesetz-
liche Haftungsbeschrankung auf das Vermégen der LLP
wie bei einer Anwaltskapitalgesellschaft unter gleichzei-
tigem Ausschluss der personlichen Haftung des An-
walts. In der BRAO geht eine derartig beschrankte Haf-
tung einer Anwaltskanzlei z.B. in der Rechtsform einer
GmbH oder AG (§ 59j BRAO) oder neuerdings einer
PartG mbB (§ 8 Abs. 4 PartGG) immer mit erhdhten
Versicherungsanforderungen einher. Die Mindestver-
sicherungssumme betrdgt in diesen Rechtsformen 2,5
Mio Euro. Und auch an den Deckungsumfang werden
zum Wohle des Klienten erhohte Anforderungen ge-
stellt durch die Pflicht zur Mitversicherung der wissent-
lichen Pflichtverletzung (dazu sogleich). In dieser Syste-
matik wird der Ausschluss der personlichen Haftung
durch einen erhdhten Versicherungsschutz ,erkauft” bzw.
aus Klientensicht abgemildert. Die haftungsbeschrdnkte
LLP ohne solch einen Versicherungsausgleich stellte ei-
nen Fremdkorper in diesem System dar. Es darf daher

4 Feuerich, Feuerich/Weyland, Bundesrechtsanwaltsordnung, 8. Aufl., Miinchen
2012, § 8 EuRAG, Rdnr. 5.

5 Henssler/Mansel, Die Limited Liability Partnership als Organisationsform anwalt-
licher Berufsausiibung, NJW 2007, 1393, 1399.

6 So auch der AGH Berlin, Beschl. v. 5.4.2007 - | AGH 17/06 allerdings fir die
Zulassung einer Anwaltskapitalgesellschaft englischen Rechts in Deutschland
,Private Limited Company by Shares*.

7 Diller, Die Berufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwdlte, Miinchen 2009, E 23.

bezweifelt werden, dass ein Ausschluss jeglicher per-
sonlicher Haftung des Berufstrdgers zuldssigerweise
in Betracht kommt, ohne dem Mandaten als Ausgleich
eine erhohte Versicherungsleistung im Schadensfall in
Aussicht zu stellen. In diesen Fdllen liegt wohl eine unge-
wollte Regelungsliicke in der BRAO vor, die nach hier
vertretener Auffassung durch analoge Anwendung des
§ 8 Abs. 2 EuRAG i.V.m. § 51j BRAO zu schliefen ist.

2. EUROPARECHT

Vereinzelt gibt es LLPs rein deutscher Berufstrdager,
deren Anwdlte sich nach bisheriger Praxis mit
250.000 Euro versichern aber natirlich die ausldan-
dische Rechtsform wegen der Haftungsbeschrdnkung
bewusst gewdhlt haben. Wenn diese niedrig versicher-
ten Anwadlte sich auf die Haftungsbeschrankung beru-
fen konnten, wdre dies eine Besserstellung gegenlber
den niedergelassenen europdischen Rechtsanwalten
einer LLP, die sich fiir die haftungsbeschrankte Wirkung
gem. § 8 Abs. 2 EuRAG i.V.m. § 51j BRAO hoher ver-
sichern missen. Aus EU-rechtlicher Perspektive wdre
dies eindeutig eine Diskriminierung der niedergelasse-
nen europdischen Rechtsanwdalte und damit unzuldssig.

3. VERSICHERUNG DER LLP IN OSTERREICH

Auch in Osterreich sieht die Rechtsanwaltsordnung
(RAO) ein System vor, wonach der Ausschluss der per-
sonlichen Haftung fiir RA-GmbHs an erhohte Versiche-
rungsanforderungen geknlpft ist. Eine RA-GmbH hat
z.B. 2,4 Mio. Euro Versicherungssumme vorzuhalten
statt der sonst Ublichen 400.000 Euro, § 21a Abs. 4
RAO. In Osterreich ist es seit jeher gdngige Praxis, dass
eine dort tdtige LLP mit Wirkung fiir seine Berufstrager
eine den RA-GmbHs vergleichbare Versicherungsbe-
statigung vorlegt. Dabei wird selbstverstdndlich nicht
nach der Nationalitdt der Berufstrager unterschieden.

I1Il. JAHRESHOCHSTLEISTUNG DER LLP

Bei der Jahreshochstersatzleistung ist ebenso auf § 59j
BRAO zu verweisen. Die Jahreshochstleistung multipli-
ziert sich um die Anzahl der Geschaftsfiihrer/Partner,
betrdgt jedoch mindestens das Vierfache der Mindest-
versicherungssumme. Ubertragen auf die LLP bedeutet
dies eine Versicherungssumme von 2,5 Mio. Euro pro
Fall und mind. 10 Mio. Euro pro Jahr, die bei mehr als
vier Partnern entsprechend hdher ist. Dies ist fir die
Anwaltskammern leicht zu iberpriifen bei einer rein
deutsch besetzten LLP durch inlandische Versicherungs-
bestdtigungen. Schwierigkeiten bereitet der Nachweis
bei gemischt nationalen LLPs bei uneinheitlicher Ver-
sicherungssituation.

IV. MITVERSICHERUNG DER WISSENTLICHEN
PFLICHTVERLETZUNG?

Seit Einflhrung der Partnerschaftsgesellschaft mit be-
schrankter Berufshaftung zum 19.7.2013 muss sich
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nicht nur diese, sondern auch die GmbH gegen den Vor-
wurf der wissentlichen Pflichtverletzung versichern, vgl.
§ 51a Abs. 1 Satz 2 BRAO bzw. § 59j Abs. 1, 2. Halbs.
BRAO, die eben nicht auf die Ausschlussmoglichkeit in
§ 51 Abs. 3 Nr. 1 BRAO verweisen. Die Gemeinsamkei-
ten im Versicherungsschutz von Anwalts-LLP und -GmbH
liegen auf der Hand und sind gesetzgeberisch gewollt.
Fiir gemischt nationale LLPs ist § 8 Abs. 2 EuRAG unmit-
telbar anwendbar. Fir LLPs rein inlandischer Befugnis-
inhaber gilt § 8 Abs. 2 EuRAG analog, so dass sich
die LLP in beiden Fdllen auch gegen den Vorwurf der
wissentlichen Pflichtverletzung zu versichern hat.8

V. HAFTUNGSVEREINBARUNGEN

Fir GroBmandate ist es bei LLPs durchaus Ublich, neben
der Haftungsbeschrdnkung durch Rechtsform auch eine
Haftungsvereinbarung zu treffen. Mafigeblich hierfir ist
§ 52 BRAO n.F., wonach sich die Hohe der Haftungs-
freizeichnung an der Mindestversicherungssumme ori-
entiert. Liegt diese nach hier vertretener Ansicht bei
2,5 Mio. Euro, ist eine Freizeichnung im Wege der Indi-
vidualvereinbarung (§ 52 Abs. 1 Nr. 1 BRAO) fir alle
Grade der Fahrldssigkeit bis zu dieser Summe maoglich.
Aufgrund der Schwierigkeiten der Individualverein-
barung® sind vorformulierte Haftungsvereinbarungen
wesentlich hdufiger anzutreffen, fir die die Haftung fir
einfache Fahrlassigkeit bis 10 Mio. Euro ausgeschlos-
sen werden kann, wenn insoweit Versicherungsschutz
besteht. Fiir die Wirksamkeit einer vorformulierten Haf-
tungsvereinbarung einer LLP ist also eine Versiche-
rungssumme von 10 Mio. Euro erforderlich. Eine Be-

8 Henssler/Mansel, a.a.0., setzen sich 2007 mit dem Erfordernis zur Mitversiche-
rung der wissentlichen Pflichtverletzung noch nicht auseinander, nachdem es erst
zum 19.7.2013 geschaffen wurde.

% Vgl. Zimmermann, Haftungsbegrenzung statt Versicherung? - Zur Reichweite von
§ 51a BRAO, NJW 2005, 177 ff.
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grenzung der Haftung auf weniger als 10 Mio. Euro
oder fiir Fdlle der groben Fahrldssigkeit, wissentliche
Pflichtverletzung oder Vorsatz bleiben unzuldssig.

VI. FAZIT

Die in der LLP tatigen Anwdlte haben ein Interesse an
einem erhohten Versicherungsschutz analog § 59j
BRAO, das genauso rege ist wie das Interesse an der
haftungsbeschrdnkten Rechtsform. Dies bedeutet eine
Versicherungssumme von mind. 2,5 Mio. Euro pro Fall
und mindestens 10 Mio. Euro pro Jahr. Bei mehr als
vier Partnern hat sich die Jahreshochstersatzleistung
entsprechend zu erhchen. Dieser Mindestschutz kann
auch Uber eine gleichwertige ausldndische Versiche-
rung nachgewiesen werden.

Noch wenig Beachtung gefunden hat bisher der Um-
stand, dass sich die LLP auch gegen den Vorwurf der
wissentlichen Pflichtverletzung zu versichern hat. Aus-
driicklich verlangt das EuRAG die Gleichstellung der
LLP mit der GmbH, fir die seit 19.7.2013 die Mitver-
sicherung vorgeschrieben ist. Auch bisher schon ausrei-
chend hoch versicherten LLPs ist dringend anzuraten,
ihren Versicherungsschutz auf diesen neuen Deckungs-
baustein hin untersuchen.

Sollten die Versicherungsanforderungen nicht erfillt
sein, droht die Beschrdankung der Berufshaftung auf
das LLP-Vermdgen zu entfallen. Die LLP-Berufstrager
wiirden somit unbegrenzt personlich haften.

Den Rechtsanwaltskammern kommt in der Versiche-
rungsfrage wohl eine nur untergeordnete Rolle zu. § 8
EuRAG beinhaltet keine Zulassungsvoraussetzung, son-
dern definiert lediglich eine Rechtsfolge, ndmlich den
Verlust der Haftungsbeschrdnkung bei nicht ausrei-
chender Versicherung. Die Unterversicherung ist daher
nicht unzuldssig und von den Kammern wohl nicht zu
beanstanden.
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